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Paul Wolters lebte vom 1. September 1858 bis zum 21. Oktober
1936, also 78 Jahre. Er stammte aus niederrheinischem Ge-
schlecht, wurde in Bonn als Sohn eines Predigers, spiteren Theo-
logieprofessors geboren. Seine Universitdtsstudien betrafen klas-
sische Philologie und Archiologie, er betrieb sie in Halle, StraB3-
burg und vor allem in Bonn; als eigentlichste Lehrer bezeichnete
er die groBen Philologen Biicheler und Usener, sowie den Ar-
chiologen Kekule. Im Jahre 1882 beschloB er diese Studien; die
Dissertation behandelte ein philologisches Thema: die Uberliefe-
rung griechischer Epigramme. Eine dhnliche Arbeit erschien,
gleichfalls lateinisch, im Rheinischen Museum, und im gleichen
Jahre 1882 beginnt auch schon, mit Beitrigen des Vierund-
zwanzigjahrigen zu den Bonner Jahrbiichern und der Archéolo-
gischen Zeitung, die lange Kette ,,archidologischer Bemerkun-
gen'', wie Wolters selbst einmal diese seine Verdffentlichungsart
genannt hat. Sie hat in 54 Jahren in gleichmaBigem Fortschreiten
etwa die Anzahl von 60 Miszellen und ebensovielen kurzen Auf-
sitzen erreicht.

Der Promotion folgte bald die erste Museumstitigkeit, in Ber-
lin unter Conze. Eine zweite fiir Wolters bezeichnende Art von
Verdffentlichung trat in Erscheinung: die Frucht der Berliner
Jahre war vor allem eine Neuherausgabe, die stark erweiterte
der ,,Bausteine‘‘ von Carl Friederichs. Nach dem einmiitigen Ur-
teil auch der Heutigen liegt hier eine erstaunliche Leistung, nicht
nur Arbeitsleistung vor; sie erschien 1885.

In der Reisezeit (1885-1887) erwies sich Wolters als begabter
Bodenforscher und Beobachter in den Museen; es beginnt die
lange Reihe einzigartiger Skizzen- und Notizbiicher, von denen
viele zehrten und die unausgeschopft im NachlaB3 ihrer Verwer-
tung harren. Unmittelbar auf die Reifezeit folgte 1887 die Er-
nennung des Neunundzwanzigjihrigen zum zweiten Vorstand
des Athener Archiologischen Instituts.
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Dreizehn Jahre lang, in einer selten gliicklichen Epoche grie-
chischer Bodenfunde, hat Wolters neben Dérpfeld dieses Amt
versehen, als sorgféltigster Verwalter der Bestinde und der lau-
fenden Zeitschrift, als selbstloser Férderer der Stipendiaten und
anderen Fachgenossen, als ein Forscher von eigenem Gesicht.
Die Zahl der ,,archiologischen Bemerkungen’ vermehrt sich
um ein halbes Hundert, um manches schéne gewichtige Ergeb-
nis. GréBere Werke bleiben — wie auch spiter — aus, die ihm
aufgetragene Veréffentlichung der Funde des Kabirenheilig-
tums hat Wolters trotz mehrfach erneuter Anldufe zeitlebens
nicht vollenden kénnen. Die Kraft erschépft sich in sorgsamster
Sachwaltung, in unermiidlicher Beratung und Belehrung an-
derer. Damals hat Wolters den Grund seines spiteren {iberheimi-
schen Ansehens gelegt.

1900 wurde er Wiirzburger Professor, er blieb es acht Jahre.
Diese waren stiller als die Athener, sie galten auler dem Lehramt
vor allem der Ordnung des Wagner-Museums, das Wolters nach
Aussage seines Nachfolgers aus einem Chaos in ein wissenschaft-
liches Instrument von Rang verwandelte. 1903 wurde Wolters
korrespondierendes Mitglied unserer Akademie, 1907 erschien
der erste Sitzungsbericht.

Das bayerische Unterrichtsministerium hatte den unermiid-
lichen Ordner und weisen Gelehrten schitzen gelernt und berief
ihn 1908 nach Miinchen auf Brunns und Furtwinglers Lehr-
stuhl. Mit Zuriickhaltung und echter Pietdt trat der Fiinfzig-
jéhrige das grofle Erbe an, auch hierin wieder Sachwalter und
Diener am Werke anderer, seine schicksalsgemifle Bestimmung
immer mehr mit wahrhafter Seelengréfe fiillend. Wiirden und
Burden hiuften sich. Das Lehramt, das er immer wieder als Last
beklagte, bekleidete er bis 1929, mit treuester Wahrnehmung der
damit verbundenen anderen Aufgaben. An Museen hatte er in
diesen Jahren die AbguBsammlung und, von 1908-1933, die
Glyptothek unter sich, die er mit Paul Arndts Hilfe gliicklich be-
reichern konnte. 1g09-1936 war er titigstes Mitglied der Zentral-
direktion des Archiologischen Reichsinstituts, 1908-1936 ordent-
liches Mitglied unserer Akademie, davon geraume Zeit als Vor-
stand und Mitglied von Kommissionen und sieben Jahre (1927-—
1934) als Sekretdr der philos.-philol. Klasse. Lange Jahre war er
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Vorsitzender der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft, Mither-
ausgeber des Miinchner Jahrbuchs der bildenden Kunst, und was
dergleichen Amter mehr sind. In alle ohne Ausnahme hat er ein
fast unfaBliches Mal selbstlosester ordnender Tatigkeit nieder-
gelegt, die — wir miissen es von anderem Standort aus beklagen
— bis ins Kleinste und bis in Nebensichliches gehen konnte. So
wurde Wolters in den Miinchener Jahren ein Mann allgemeinen
Vertrauens und héchsten Ansehens, zumal er seine innere Uber-
legenheit und sein klares Urteil ohne jede Schaustellung in den
Dienst der Sache stellte und auch jeden Frager aus dem immer
reicher und reifer werdenden Schatz seiner Gelehrsamkeit beriet.

Neben dieser mehr anonymen Verbreitung von Wissensgut
setzen sich die gedruckten archiologischen Bemerkungen in
groBer Zahl und steigender Reife fort, es fehlt auch nicht an den
fiir Wolters’ Art so bezeichnenden Neubearbeitungen von Wer-
ken anderer. Dazu gehért die neue Ausgabe des Furtwingler-
schen Glyptothekkatalogs und vor allem die wiederholt erneuerte
Gestalt des Springer-Michaelis'schen Handbuchs, mit der Wol-
ters seinem StraBburger Lehrer ein Denkmal gesetzt hat. Nicht
minder pietitvoll hat Wolters Furtwinglers 4ginetisches Erbe
betreut: er hat die Arbeiten selbst an Ort und Stelle wieder ein-
geleitet, unermiidlich fiir sie gesorgt: daB3 der von ihm geplante
2. Band des Furtwinglerschen Aginawerks bis heute nicht er-
schien, ist nicht seine Schuld.

Wer von dem einzigartigen Sachwalter oder von dem vorneh-
men und giitigen Menschen zu reden hat, hat leichtes Spiel;
schwerer ist es, von dem Forscher zu sprechen, den die hinter-
lassenen Schriften kennzeichnen. Dies Lebenswerk ist weder
umfangreich noch geradlinig noch stoBkraftig, ist weder auf aus-
gewihlte Sondergebiete noch auf groBe Gegenstinde gerichtet.
Eine gewisse sprode Resignation steht hinter diesem Mosaik
kleiner und kleinster Steine. Und trotzdem ist der Eindruck ehr-
furchtgebietend.

Ein Teil der Schriftchen ist als Fundbericht, Gedenkrede,
Nekrolog oder quellenkritische Untersuchung wieder bezeichnen-
derweise den Leistungen anderer gewidmet; dabei erfihrt man
Entlegenes, z. B. welches ,,Mykend‘ Cyriacus bereiste, wie die
alten Pompeiiberichte entstanden, welche Urne Keats besang,

Nekrologe 27

wie Romers DoryphorosguB3 entstand. Daneben stehen schlichte
Grabungsberichte, z. T. nur von dem Bestreben diktiert, Tat-
bestdnde zu retten (Kammergriber, Grabung in Schliemanns
Garten). Die topographischen Berichte kénnen wertvolle Unter-
suchungen werden: Nikepyrgos, Athena Hygieia, Perserschutt.
Mehr noch ergeben die Museumsstudien. Auf Verschollenes,
Gefilschtes (Blei, Mosaiken) wird hingewiesen, Werke der Klein-
kunst werden ans Licht gezogen. Diese bleiben Wolters’ Domane,
wie er auch fiir seine Museen mit Vorliebe Kleines und Inter-
essantes erwirbt. Die Beschiftigung mit der groBen Kunst tritt
daneben zuriick. Als Direktor der Glyptothek priift er Furt-
winglers Agineten, verdffentlicht er den archaischen Jiingling
und die Mnesarete, mit Sieveking untersucht er die Maussoleums-
friese und den Nereidenfries, sonst gibt es nicht viel derart: die
Erginzung des olympischen Herakopfes, des &ginetischen
Sphinxakroters, die Anordnung des olympischen Westgiebels,
die Athena des Kephisodot, spitklassische Asklepiosfiguren, der
Gallier von Delos, die Gigantenreliefs von Priene, wenig eigent-
liche stilistische Untersuchungen. Eher reizen den jungen For-
scher ikonographische Fragen; von derartigen Untersuchungen
hat sich vieles bewidhrt. Was Wolters an den Kunstwerken inter-
essierte, war nicht die groBe Form oder die Stellung in ihrer gei-
stigen Welt; der dahin zielenden neueren Methode stand er skep-
tisch gegeniiber; ihn beschiftigte vielmehr die technische Her-
richtung und die wortliche Bedeutung. In technischen Beobach-
tungen war er modern, Kind seines technischen Zeitalters, sie
fithrten zu eingehenden Studien {iber Mal-, GuB- und Stein-
technik. In den inhaltlichen Studien war und blieb Wolters der
alte Bonner Philologe, Erbe und seltener Wahrer einer Tradition
aus der ersten Jahrhunderthilfte. Den philologischen Erstlings-
arbeiten folgten zahlreiche epigraphische Beitrige, die archéolo-
gischen Studien bemiihen sich zu etwa zwei Dritteln um den
,,Prosa-Inhalt’ der Denkmiler, sei es dal3 sie antike Nachrichten
tiber Kunstwerke oder Ortlichkeiten, {iber Kultus oder Alltag
illustrieren sollen. So wird die Uberlieferung iiber Polyklets ,,Ka-
non‘’, {iber Praxiteles’ Eroten und Lysipps Agias, iiber den
» Iriton von Tanagra’ und den ,,verfehlten KoloB*, iiber den
amykldischen ,,Thron®, den Schild von Tanagra, das Grab des
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Sophokles, den Vesuv-Ausbruch gepriift. Man erfihrt von Dar-
stellungen des Zeus von Heliopolis, der Mondgéttin Men, der
iltesten Roma, melischer, gallischer Lokalgétter, von Eros und
Psyche, von Phobos, Cacus, Kirke, Tyro, den Hamadryaden,
Peleus im Gebirg, Theseus im Labyrinth, vom gefliigelten Seher,
vom Sinn der Attribute des Mantuaner und vatikanischen Apoll;
vom Heroenkult der Kuppelgriber, von getragenen Kybele-
bildern, von Isispriestern und tanzenden Karyatiden; vom Hoch-
zeitsschmuck und Wasserkrug der unvermihlt Gestorbenen, von
den Binden am Grabstein, der Ahre im Grab, vom attischen
Staatsfriedhof; von Kniipfungs- und Abwehrzauber; vom Schild-
stechen und Schildweihungen; von Kérperbemalung und Této-
wierung, von Knoten, Knépfen und Totenkinnbindern, von
Turmdichern, Pantoffelschligen und vom Auftreten des Haus-
hahns in der Geschichte.

Man sieht: wie die Verwaltungsarbeit ist auch das Forscher-
werk Bewahrung, Dienst am Kleinen und Vernachlédssigten.
Und wie auf jene Arbeit ist auch auf dieses Werk genaueste Sorg-
falt verwendet. In sauberster traditioneller Technik sind die Be-
merkungen vorgetragen, die klaren Folgerungen gezogen; in
weiser Selbstbeschrinkung, ohne jede Eitelkeit, ohne kithne oder
leichtfertige Weiterungen. Es entsteht im Lauf der Jahre eine auf
andere Menschen und Stoffe nicht tibertragbare echt Wolterssche
Methode der Kleinarbeit; es formt sich eine klare, kiihle, aber
niemals kalte Sprache.

Hinter dieser besonderen Formung steht mehr als der liber-
sorgfiltige gelehrte Antiquar. Trotz aller Traditionsgebunden-
heit oder vielmehr gerade in ihr, erscheint ein weiter humani-
stischer Horizont, auch eine gewisse menschlich-tragische Tiefe,
die dem oft zdégernden und resignierten Forscher seine innere
Uberlegenheit {iber dhnliche Gelehrtennaturen verleiht. Wer viel
mit Wolters umgegangen ist, weill, wo er schwieg, wenn andere
redeten, und folgt seinem Sinne. Ernst Buschor.
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